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みこの『木かげの家の小人たち』が上梓されて
からである｡(勿論，それ以前に書かれた宮沢賢
治の童話にファンタジーと認めることが出来る
ものは多い。しかし，生前に出版されたものが，
『注文の多い料理店』のみであったことや当時の
文壇では異色の存在であったことなどから，今
の場合は除外して考えて良いと思う｡)そして，
この二箸によって実は現代日本児童文学の夜明
けが到来したのであった。以後，瀬を切ったよ
うに現代日本児童文学史上，名作と言われる作
品が次々と発表され，その範囲は単にファンタ
ジーのみならず，リアリズムに立つ少年少女小
説，創作民話，幼年童話，絵本など，児童文学
の全領域に亘ってすばらしい発展を遂げ，現代
日本児童文学の基礎が確立した。
その後，ファンタジーが再び脚光を浴び，問
題視されだしたのは昭和47年ごろからである。
この年，作品としては，斎藤惇夫の『冒険者た
ち』，いぬいとみこの『〈らやみ谷の小人たち』，
神沢利子の『銀のほのおの国』などの傑作が相
次いで発表された。また，猪熊葉子のＪＲ．Ｒ
トーキン箸『ファンタジーの世界一妖精物語に
ついて－』が翻訳されたりもして，ファンタジ
ー熱は，俄に高まっていった。その原因の一つ
は，リアリズムによる児童文学のテーマ主義に
対する反動である。戦争と平和，公害，受験戦
争など社会的な問題をテーマにし，その問題故
に作品が積極的評価を受けるという傾向，つま
り，そのような素材やテーマに免れかかった作
品が氾濫した中で，児童文学の本質的問題に立
ち返って考えてみようとした時にファンタジー
への関心が燃焼したと考えられる。またそれは，
成人文学におけるＳＦやシュールレアリスムな
はじめに
小学校における国語科教科書の文学教材を見
ると，ファンタジー教材がかなり採択されてい
る。来年度からの新教科書でもその傾向は踏襲
されているようだ。しかしながら，その方面の
教材研究や実践記録は，リアリズムを基調とし
た生活童話教材に比較すると，質・量において
今一歩の観がある。その原因は，今まで教科書
に出てきた作品が，生活童話程にすぐれた教材
が少なかったこと，従って本格的に研究される
機会にあまり恵まれなかったことであろう。換
言すれば、現実を舞台にしたリアルな作品では，
その教材解釈の方法もまた指導のポイントも研
究が一応の成果を修めているのに対し，ファン
タジー教材では，ファンタジーの本質や表現方
法の特質についてすら一定の共通理解さえ出来
ていないということである。従って，今は指導
者自身が，作品をどのように解釈し，指導した
ら良いか，教材研究そのものが模索の状態にあ
る状況であるといえよう。教科書では次第に良
質のファンタジー教材が採択されつつあり，今
後はその方面の質の高い研究が生まれてくると
思うが，本稿ではその叩き台として，まず，フ
ァンタジーの本質を踏まえた解釈のあり方につ
いて，具体的な作品を例に述べてみたいと思う。
ところで，ファンタジー教材が質・量ともに
変化を示したその背景は何か。その理由の一つ
を児童文学界の動きの中にみることが出来る。
周知のように，日本児童文学の中で，本格的フ
ァンタジーが出現したのは，昭和34年，佐藤ざ
とるの『だれも知らない小さな国』と，いぬいと
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鳥越信は，そういう現状を踏まえて,ファンタ
ジーとは，「空想的物語つまりわれわれが住ん
でいるこの日常世界を支配している法則性によ
っては支配されていない世界を描いたもの｣｢民
話はもちろん，メルヘンとよばれたりナンセン
ス・テールとよばれたり，あるいは寓話とよば
れたりしたもの一切を含む」(注2）と巾広〈捉え
る見解に立っている。また,彼は,ファンタジーの
本質的要素として，古代日本語の「マコト」と
「イツハリ」を対比させ，「マコト」が実際に
目に見える所で起った出来事を言うのに対し，
「イツハリ」は，心の中で願ったり，恐れたり
したこと，つまり，目に見えない世界の出来事，
目で確めることの出来ない世界を意味したとし
て，その「イツハリ」がファンタジーの原型で
あると述べていることは注目に価しよう。
大枠としては，以上のことを念頭に置きなが
ら，次に，ファンタジーとしばしば同義語的に
使用されるメルヘンとの区別について考えてお
くことにする。
メルヘンは，主として民話，つまり，伝承文
学の中の空想的物語を意味し，グリムの童話に
その典型をみることができる。従って，やや用
語に厳密な人は，アンデルセン童話のような個
人の作家によって創り上げられた童話を，創作
メルヘンといって区別したりする。しかし，一
般的には，民話の持っている゛不思議な魔力が
存在する世界〃のイメージが基軸になって，か
なり広い範囲の物語を意味している。
ファンタジーとの区別で言えば，メルヘンの
場合，そこに展開する空想の世界の奇蹟や不思
議な出来事などは，その通りに存在したものと
して受けとめ，そこに登場する人物や読み手が
そのことについて疑問を持つようなことがない。
従って，桃から赤ん坊が生まれたり，すずめが
口をきいたりすることは，あＩ)得ないことだが，
それを作品世界として容認し，その不可思議さ
を問題視することはない。それに対して，ファ
ンタジーの場合，空想と現実の区別が意識され，
しかもその空想は必然的論理性を持つ。たとえ
どの流行とも相俟ってブームを生み，更に成人
向きファンタジー（アダルト・ファンタジー）
(注')の出現によって，ファンタジーが児童文学
の世界のみならず成人文学の中にも位置を占め
ることによって多くの人の関心の輪を広めてい
ったのである。
教科書にファンタジー教材が増加したのは，
この児童文学界の影響を反映していると見て良
いだろう。総体として，小学校における教科書
の文学作品は，次第に質が向上してきているよ
うだが，それはやはり児童文学界の質的向上に
支えられてのことと思われる。ファンタジー教
材の場合も質・量ともに，その影響を窺うこと
が出来るのである。
ファンタジーは，児童文学においては，現実
世界を描いたリアリズム童話に対応する存在だ
けに，適量の教材が採択されることは望ましい
ことである。どちらかと言うとリアリズム童話
偏重であった文学教材が，次第にバランスがと
れてきたことは文学教育の立場からも喜ばしい
ことと言えよう。なお更に，このような動向を
踏まえて,国語科教育の中における文学教材の占
める位置や指導目標などを問い直し，文学教育
としての立場を明確にする方向へ論議が進展す
ることを期待したい。
１ファンタジーの世界
ファンタジーの世界とは，どんな文学形象の
世界を言うのだろうか。今，ここで，ファンタ
ジー論を述べるつもりはないが，その本質と，
教科書のファンタジー教材の中で本稿の特に対
象とするものなど，以下の論述に直接且つ具体
的に関連する問題について，筆者の基本的考え，
態度に触れておくことにする。
ところで，剛ファンタジーの世界帆と言うこ
とばは，最近の流行語の一つで，その実体は不
明確なままにあらゆるところで使用されている
が，児童文学界においてさえも明確な共通認識
に必ずしも到達しているとは言えないところが
ある。
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あげる。（注６）
以上，ファンタジーについての見解を示した
いくつかの意見を引用してみたが，ファンタジ
ーについての私の認識もほぼこのようなところ
に在る。
ところで，メルヘンの典型はグリム童話に見
い出すことができるのは,グリル童話それ自体がメ
ノレベンの本質を語っているからだと言えるが,フ
ァンタジーの場合，そのような基本的性格を表
わす典型を何に見い出したら良いだろうか。今，
一つの手がかりとして私は，Ｊ・ＲＲ・トーキン
の説に依拠したいと思う。トーキンはファンタ
ジーの本質を妖精物語の中に見い出している。
彼は，人間の現実世界とは次元を異にする時空
に存在する妖精の国に興味を示し，時間や空間
の持つ意味を探究する中で，人間がさまざまな
桂桔から逃れて，自由に想像し，空想をめぐら
したその事が実現する所として存在するのが妖
精の国だと言う。そして，それがファンタジー
の世界なのである。換言すれば，ファンタジー
の世界とは，現実に存在しないこと，たとえば
死からの逃避や動物たちとの交歓などを含めて
あらゆる空想や想像，つまり人間の持つ根元的
願望が実現される世界であり，それは喜びの世
界である。従って,それは現実の時空を超越した
所に存在し，その具現化した所が妖精の国だと
する。ファンタジーとは想像力で創りあげられ
た論理性のある空想世界ではあるが，その世界
の根本的要素として，私はトーキンのこの考え
方を基底に置いておく必要があると,思っている。
ところで，教科書に採択される作品は，紙面
の都合上どうしても短篇になる。従って，想像
力の赴くままに壮大なスケールの空想の国を描
いた物語という本格的な長編ファンタジーでは
なく，現実世界を基軸として，一瞬空想の世界
を眼前に描出し，その表現技巧を味わうという
形式が多くなる。そこでは，長編におけるよう
に空想の世界の独立性を確保することは難しく，
現実世界と交錯し，融合した形で構成される。
そこに現われる空想世界と現実世界は一元化す
ば，そこに描かれる空想の世界が，現実の世界
とは全く別世界の場合，現実世界から空想世界
へ入る手段や方法が描かれるし，その空想世界
は現実世界とは異った゛原理帆によって支配さ
れる世界，ある論理的秩序によって貫かれてい
る世界として描かれるのである。（注3）
佐藤ざとるは，長崎源之助との対談で，上記
の件に関して次のように述べている。
ファンタジーというのは,「この世に起こり得ないこ
と，しかし起こり得たと思わせること」というロバ
ート・ネイサンの定義があってね。起こり得ないん
だけれど，起こり得たと思わせなければならない。
そうではなくて，もともと魔法が存在している世界
のようなのがある。こういう話はファンタジーとし
ては未分化であってメルヘンに近い。メルヘンの定
義というのはまたありましてね，これは「みんなが
信用できないとわかっていながらおもしろがって聞
く話」というふうな言い方でこれは定義の一部です
けれどね，だから例えば魔法なんかありっこないな
んて皆知っているけど，おもしろいから聞く。ファ
ンタジーというのは，起こり得ないんだけれど，そ
れを読んでいる限り起こり得るんですね。そこに必
然性がある。その違いがあるんだ。（注４）
両者の相違が的確に指摘された説得のある説
明であろう。更に，ファンタジーとは何かにつ
いても次のように語っているので引用する。
心の中で起こったできごとをそのまま伝える。人間
の心というのは，ある種の戒律によって統一のとれ
た世界で，その統一がなくなれば狂気だよね。その
くせ何でもある。それはお化けも鬼もいれば，神様
もいる。魔法もある。そういう心の中の世界，一つ
の論理が通っているくせに自由奔放な世界，それを
直接措こうとするのがファンタジーの分野で，厳し
い必然`性がなければいけないし，ロジックがなけれ
ばなり立たない。狂気の文学ではないんだから。
（注５）
更に，斎藤|享夫はファンタジーについて，表
現面も意識しながら次のように述べている。
空想物語は，人間が現実にはないものを，想像力で
イメージを形成し，そして自分で見えてきた世界を，
自分の言葉の世界でもって統制したり編成したりし
ながら，つまり技術を使ってもう一つの世界を作り
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いうことに尽きるであろう。作品は言うまでも
なく，一語一語のことばによって表現されてい
る。作品の解釈として，読み手が客観的な共通
理解に立つ根拠となるものは，その表現されて
いることばに他ならない。従って－語一語の持
つことばの重みを大切にすることが必要だが，
中でも文学作品の場合は，ことばの持つイメー
ジを大切にすることが読みを深める基本である。
表現されたことばから読者は自由なイメージを
展開する。ここに文学作品における読み手の参
加の基本があり，読むことの持っている主体的
意味の一つが存在する。しかし，自由にイメー
ジ化すると言っても，それはその語が客観的に
持っている意味から逸脱することは出来ない。
単語の持つ客観的な共通理解を踏まえて,個々具
体的には読者の経験に規定されてイメージが展
開される。一語にどれだけ豊かなイメージを沸
かすことができるか，そのことばの持つ美しさ
や豊かさをどれだけ感性的に捉えることができ
るかは，全く読み手の問題にかかわっている。
ところで，作品は勿論単にことばが一語で存
在するわけではない。ことばが連続して，そこ
に一つの統一された内容を持つ世界が出現する。
また，その内容は，ことばの響きやリズムが効
果的に作用して創り上げられることも多い。つ
まり，一語一語は統一された内容の中で，その
意味やイメージが規定されるが，そのことは，
その一語一語が統一された意味内容やイメージ
を支える重要な鍵として働いているとも言い換
えることが出来る。従って，作品解釈の基本は，
一語一語を大切に読みとることだが，そのこと
ばが文章全体の中で生きて働いていることを認
識して，全体との関わりの中で的確に理解する
ことが大切である。繰り返すが，ことばは，こ
とば自体の持つ客観的意味に規定され，更に作
品全体の中で規定されている。作品を解釈する
ということは，ことばで築き上げられ，統一き
れた文章全体の意味内容を豊かにイメージ化す
ることであり．そこに表現されていることばの
一語一語について意味や語感を文章全体の中で
ることがしばしばある。こういう場合の両者の関
係だが，それは本質的に変化がないとみて良い
だろう。何故なら，空想世界が現実にいる人間
の願望であり，その願う心に真実が存在する。
空想世界とは，その真実の通用する世界であり，
その真実が唯一のその世界の論理なのである。
そして，人間の持つ願望の一つが抽出され，そ
れが具象的に描かれた世界である。その意味で
は，具体的姿を持った理念の世界であり，現実
世界の中で人間が希求し続ける真実を指してい
る。猪熊葉子は，その間の事情を次のように述
べている。
人間の「空想」が「準創造する第二の世界は，すべ
てのものの「真実」の姿をまざまざと目にみえるも
のとして形象する世界なのです。この意味において，
第二の世界は表面的にはいかに非現実的にみえよう
とも，「嘘」ではなく，「まこと」であり，第一の
「まこと」を反映しているといえるので･す。（注７）
従って，両世界には，「真実」に基づいた同
一論理，同一価値観が存在し，それによって両
世界は統一され，一元化するのである。
ファンタジー教材を扱う中で特に注意したい
のは，上記の中でも，空想と現実が揮然と一体
化した作品である。空想世界が比嶮的意味を持
って構成され，或は，夢や幻想としての証拠が
示されている場合はそれで良いのだが，その区
別が分明でない場合特に問題となる。そこの解
釈をどうするかが，本稿の目的の一つである。
更にもう－点考えていることは，空想場面のも
つ意義についてである。空想の場面が現実場面
とどのように関わるのか，どのような意味を持
っているのかを，両世界を結ぶ「真実」を基軸
にして解釈する立場を示すことである。この辺
の事情がかなり明瞭になることによって，ファ
ンタジー教材の教材研究と授業研究が捉進され
ると思うからである。
２教材解釈の基本と授業
教材研究の根本となる教材解釈の基本的態度
は，表現されている、ことば帆を大切にすると
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正確に掴みとることに他ならない。
従って作品解釈の場には，読み手の主観や恐
意的感情が混入することはない｡むしろ,読み手
の客観的共通理解が成立する場と言える。空
想物語は，書き手が想像力を働かせて空想世界
を創り上げた物語だけに，読み手も勝手な想像
を巡らすことが良い読み方と勘違いされている
傾向がなきにしもあらずだが，ファンタジーの
項で述べたように，それはファンタジーの性格
から言っても許されることでなく，また，今述
べたように作品解釈の立場から言っても許され
ることではない。剛想像豊かに読むｕというこ
とは，読み手共通の客観的認識の上に，あとど
れだけ豊かな形象化が出来るかということであ
り，窓意的に読んで良いということではない。
そして，このことは，ファンタジーを読む時に
こそ充分留意すべきであり，それ故客観性のあ
る解釈がより必要となるのである。
教材の解釈にあたっては，どう解釈しても良
い場合，どちらでも良い場合，こうで､なければ
ならない場合の区別が最も大切であり，またそ
の理由が客観的論理的に説明できねばならない。
解釈の許容範囲，限界などが明確に意識された
上で,どちらに読んでも良い場合と，こう読まね
ばならない場合の峻別ができるのであり，また，
教材の本質からみて，問題にすべき箇所とそう
でない箇所の区別も明確になるのである。教材
解釈を重視するのは，それが教材研究の本質で
あるからだが，その意味は実際に授業中児童の
発言を正確に理解し，的確に授業を進行させる
鍵が，上記のような教材解釈がなされているか
否かに関わっていることをしばしば痛感するか
らである。
－下）はファンタジックな作品である。くじら
の形をした雲が，子ども達を空の散歩に連れて
行ってくれるという話は,楽しく，想像力を掻き
立ててくれるが，ファンタジーとは言わない。
だが，同じ作者の「空色のたれ」はファンタジ
ーの原型が示された作品と言うことが出来る。
ゆうじは，きつねと交換した空色のたれを庭
に埋める。大切な模型飛行機と交換した種だか
ら，大事に大事に育てた。空色の家が芽生えた
ので、，水をやり，「大きくなあれ，大きくなあ
れ｡」と一生懸命だ。家が少し大きくなると，ひ
よこがやって来て，「おやすてき。ぼくのうち
だ9」と入る。ねこも来る。ぶたも来る。みんな
家の中へ入り，「ゆうじ〈ん。ほんとうにいい
うちだれq」と嬉しそう。その問にも家はどんど
ん大きくなって，ゆうじも入り，遊びに来た友
達も入る。うさぎ，りす，はと，いのしし，た
ぬき，ぞうの一家もやって来る。町中の子ども
が，森中の動物がやって来る。きつねもやって
来た。「うわあ，すごい。なんて大きいうちだ
ろう｡」目を丸くしていると，みんなが，「空い
るのたれから，うちが生えてきたんだようq」と
言う。きつねは仰天し，「ゆうじ〈ん，ひこう
きはかえすよ。だから，このうちもかえして｡」
と言い，大声で，「おうい，このうちは，ぼく
のうちだからね。……みんな，出ていっておく
れえ｡」と噸鳴る。みんなが外へ出て，きつねが
窓を閉めると，空色のいえは急にどんどん大き
くなり，「お日さまにぶつかるq」とゆうじが叫
んだ時，家は急に崩れ出し，みんなは地面にう
つ伏せた。しばらくしてゆうじが頭を上げると，
空色のいえはどこにもなく，「空いるのたれ」
と書いた画用紙だけが立っており，そこに目を
まわしたきつねが延びていた。という筋である。
種から家が生えてきて，動物やゆうじたちみ
んなの家に成長するという展開には，豊かな想
像力がみられる。が，この教材の場合，単に想
像力の解放のみにとどまらず，想像された空想
の世界に－つの論理が示されている事に着目し
ておきたい。つまり，空いるの家がどのような
３幼年童話におけるファンタジー
「空いるのたれ｣(光村二上）の世界
小学校における低学年の文学教材は，ほとん
ど幼年童話であるが，幼年童話の場合，ファン
タジックであっても，ファンタジーは少ない。
たとえば，中川季枝子の「くじらぐも」(光村
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れた作品がある。たとえば゛かさこじぞうぃで，
岩崎京子の再話では，地蔵尊の霊験が単なる
州夢肌ではなく，奇蹟への必然性がきめ細かく
描かれている。普通，民話の世界で起る不可思
議な出来事は民話の世界だからということで容
認される。それがいかに（現実的尺度からみる
と）矛盾を含み，唐突なことであっても，それ
が問題にされることはない。そこに現出する夢
に希望の曙光を見いだしているからだ。しかし，
岩崎再話の「かさこじぞう」ては，現実の矛盾
を昇華し，そこに文学的に事実の世界,つまり，
剛まこと小の世界，というか，人間が究極的に
求めるあるべき世界が具現化されている。その
意味で，この教材は，民話によるファンタジー
と呼んでいいと思うのである。以下，そのこと
を作品に沿って述べてみたいと思う。
問題の焦点を具体的に明確にすると，「かさ
こじぞう」の奇蹟をどう捉えるかということに
なるだろう。「かきこじぞう」で，六体の地蔵
様が真夜中に，餅や味噌樽などをじいさまやば
あさまの家へ届ける場面がある。現実にはあり
得ないこの場面の事実をどう読みとるか，全体
にリアルに描かれている作品だけに，この場面
をどう解釈するかが，ファンタジーとしての特
質を明らかにすることになると思うからである。
以下，その点に絞っての教材分析である。
まず，ここに登場するじいさまは，非常に相
手への思いやりの深い人物として形象化されて
いるのだが，それが具体的に読みとれる所が二
か所ある。－か所は，「ああ，そのへんまでお
正月さんがござらつしやるというに，もちこの
用意もてきんなあq」である。正月を擬人化し，
その正月さんが折角いらっしゃるのに餅一切用
意してお迎えすることもできない，というじい
さまのことばに着目したい。やがて到来する新
たな年に畏敬の念を抱き，自然の中に生かされ
ている自分たちのあり方を知った者のことばで
あろう。正月を，用意を整えて迎えることので
きない身の拙なさを嘆いてはいるが，決して自
分達の貧乏や餅の用意もない境遇を恨んだり，
条件で成長するかと言うと，①ゆうじの空いる
の種を育てる心（成長を願う心と水をかけてや
るという行動）があったこと。②ゆうじによっ
て成長した家ではあるが，ゆうじにそれを独占
しようとする心がなかったこと。③家の中へ入
った者が，それぞれ自分の家だと思い，すばら
しい家だと思う気持があったことの三点が作品
の中に描かれている。一粒の種だが，それはそ
れに関係する人々の心によってどのようにも成
長することが出来るのだ。
しかし，きつねによってその条件がストップ
した時，その条件下で成長した家は消滅せざる
を得ない。何故なら，三つの条件は，空色の家
が成長するための原理，もしくは徒であった。
そして，ここには想像が作りあげた－つの空想
の世界が存在しており，三つの条件はその世界
が存在する為の基本的条件であったのだ。ここ
にファンタジーの特色である，ある論理によっ
て貫かれた現実とは別の世界一しかし，それは
現実の姿を象徴的に反映しているのだが，－が
描き出されているとみることが出来，従ってフ
ァンタジーの原型が示された作品と言うことが
できるのである。
４民話にみられるファンタジーの世界
「かさこじぞう」（光村,教出,学図,東書各二下）
の場合
民話には，現実にはない想像上の出来事が良
く出てくる。これは「かくあったなら」という
民衆の切実な願望が直裁に表現されたものとみ
る事ができよう。苛酷な現実生活の中で，一瞬
夢見る夢物語であるが，それはまた明日への希
望となり，エネルギーともなった。だからこそ
私達の祖先は大切に語り継いできたのだし，そ
の心中に潜む畑心帆を私達は祖先からの文化遺
産として大切に継承してゆかねばならぬと思う
のである。その意味で，民話教材はすぐれた文
学教材の－ジャンルを占めており，それだけて、
充分教材化の意義を持っていると言えよう。し
かし，更にその中にファンタジーとしてもすぐ
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気を配るじいさまが，石地蔵へもその思いを掛
けることによって，生命の息吹を吹き込まれた
地蔵様なのである。じいさまに人として扱われ
ることによって，生命ある者と成り得た地蔵様
だからこそ，じいさまの心情は容易に理解され
よう。ここにじいさまと心を通わすことのでき
る地蔵様が浮上してくる。換言すれば，じいさ
まと地蔵様は，現実の世界にありながら，現実
の世界を超越した，心情の世界へ飛翔し，そこ
で交歓しているのである。
この場面を地蔵様に目をむけることなく，単
に「じいさまのやさしい行動」が描かれている
と捉えたのでは作品の持つ本質にやはり迫まり
得ないのではないか。じいさまの地蔵様への感
情移入をここで読み落してはならない。
このような周到な布石の中で，地蔵様の奇蹟
が出現するのだが，こう読みとってくると，そ
れはもう物語の展開上必然のことであって，心
に心が応えた当然の帰結であった。それは現実
の次元を超越して，じいさまとばあさまと地蔵
様が作りあげた心情世界の真実である。そして，
ここに，いまこと帆の具現化した現象を私達は
みるのである。そして，これをファンタジーの
世界と言うのである。
（付記一ばあさまにもじいさまと同じ奇蹟が出現する
為には，ばあさまも同様に問題にしなければならな
いのだが，ここでは省略した。ただ，ばあさまの人
物形象を読むポイントを示しておくと，じいさまが
帰宅した時のことば，「おおおお，じいさまかい゜
さぞつめたかったろの。かさこは売れたかねりの語
順が鍵になる。更に，､年越にあたって二人で餅搗き
のまねごとをする場面,この二人の,貧乏にも心のゆと
りを失わず生きる姿など充分に読みとっておく必要
がある｡）
５ファンタジーにおける技法上の基本的特質
一資格と通路の問題について－
今までは，幼年童話や民話など，やや特殊な
ジャンルにみられるファンタジーの世界を問題
にしてきたが，ここで，問題の起点へ戻って，
空想物語としてのファンタジーを取り上げるこ
呪ったりしたことばではない。ここに，自分を
無にして，対する者への思いやりを持ったじい
さまの心情が読みとられる。第二の箇所は，折
角作った笠が売れず，仕方なく帰路につく場面
である。「ああ，もちこももたんで帰れば，ば
あさまはどんなにがっかりするかしれんq」とい
う所だが，この言葉の持つ意味の重みを本当に
読みとるには，その前段にある町の様子に注意
しておく必要がある。朝，町の賑やかさに幻惑
されたじいさんは心も弾む思いで大声を振り上
げて笠を売る。ところが，夕暮になっても笠は
売れるどころか見向きをする人さえいない。朝
浮き立つ思いで商売を始めただけに，その落胆
は想像を絶するものがあった筈だ。それにもか
かわらずじいさまは，自分の苦労が報いられな
かった事に一言も恨みがましいことばを吐いて
いない。そして，遠く家で待つばあさまに思い
を馳ているのだ。ここに決定的に，自分を無に
してまず相手を思うじいさまの心情が，あます
ところなく表現されていると言える。
このような布石を経てじいさまと地蔵様との
対面の場が到来する。従って,、疲労困懲して
「とんぼり，とんぼり」帰るじいさまだが，吹
雪の中で吹き曝しになっている地蔵様を見ると
素通りはできない。「おお，おきのどくにな，
さぞつめたかろうＵと自然に声が出，雪を掻き
払う行動になるのである。またこの場面,「道ば
たに，地ぞうさまが六人立っていましたq」とい
う表現にも注目しておく必要がある。六人とい
う擬人化はじいさまの心情の反映でもあり，ま
た，読み手にじぞうさまを最初から生命あるも
のとして強く印象づける働きをしている。六人
とあることに依って，読み手はそこに単なる物
体でなく，州人物帆としての読みの構えが作られ
る。従って，次にじいさまが，地蔵様を－体ず
つ雪を掻き払いながら，まるで人に話すように
話し掛ける場面では，じいさまの行為に共感し，
感動を覚えることになるのである。
もはやここにあるのは，物体としての石地蔵
ではなく，自分のことよりは常に他者のことに
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とにする。
ファンタジーでは，空想世界と現実世界を結
ぶ絆をどの場面でどのような方法で設定するか
が，作家の最も苦慮するところであろう。今江
祥智はこのことに関して次のように述べてい
る。
リリアン・スミスも書いているように，ファンタジ
ーとは「目に見えぬものを見えるように描きだす方
法」で，その〈もう一つの国〉へ入る鍵が，作家た
ちの工夫のしどころなのである。ファージョンは，
それを「エルジー，夢の中で跳ぶ」の場合，まず，
わらべ唄に始め，夢の中で妖精の国へ招き，主人公
を百九歳まで生かして，いわば一種の魔女仕立てで
現実世界と空想世界を交錯させることで､，そのく不
思議〉を可能にさせている｡(注８）
そこで，本項では，空想世界と現実世界の交
錯が可能になる条件としての方法上の問題であ
る「資格」と｢通路｣の初歩的問題をとりあげる
ことにする。
まず「資格」の問題だが，現実と空想の両世
界を自由に出入するには一定の資格が必要にな
る。｢雪わたり」(宮沢賢治作・教出五下）は，それ
が最も端的に表現された作品と言えよう。
四郎とかん子は，「雪がすっかりこおって大
理石よりも固くなり，空も冷たいなめらかな青
い石の板でできている」一面氷りついた雪原を
歩いて行く。「いつもは歩けないきび畑の中で
も，すすきでいっぱいだった野原の上でも」そ
れは自由に行くことのできる日だった。冒頭で，
通常との相違を強調し，非現実世界への導入が
おこなわれている場面だ。そんな中で二人は小
ぎつねの紺三郎に会う。彼は二人を幻燈会に招
待する。
「兄さんたちは十一才以下ですかq」
と，紺三郎がまたたずねました。
「いや小兄さんは四年生だからね，八つの四つで十
二才｡」
と，四郎が言いました。
すると紺三郎は，もっともらしくまたおひげを一つ
ひねって言いました。
「それは残念ですが，兄さんたちはお断りです。あ
なたがただけいらっしゃい……｡」
非現実世界への入場の資格が，ここでは年令
で制限されている。童心が喪失しておらず，純
真で素直な人間という意味が，端的に年令を制
限することで表現された例である。
教ﾄﾞ斗書には採択されていない力Ｍ副読本によく入
っている)岡野薫子に「白いハト」(注9）という作
品がある。
公園で，手品師が繰り展げる手品をうっとり
と眺めている大きな目の男の子。彼は手品とは
思わず，息を詰めて真実だと思い込んでいる。
白いハンカチから鳩が出るのを見た彼は，手品
師が帰る時，そのハンカチを売ってくれと言う。
買ったハンカチを男の子はふわりと広げた。手
品師は，「ほんとに，ハトを出すつもりなんだ」
と思うと胸が痛んだ。だが，次の瞬間，男の子
の飛ばしたハンカチはふわりと空に広がり，広
がりながら羽ばたいていつの間にか白い鳩に変
化していた，という筋である。
前半，少年の純真きが具体的に描かれており，
その純粋無垢な汚れなき精神が作品を読み解く
鍵になっている。手品を事実と信じて疑わない
信念にも似た心が，結局は現実の事実を超えて，
ハンカチがハトに姿を変えたのである。現実の
問題に返れば，姿を変えたようにみえた，と言
うべきであろうが，それは，少年の目には勿論，
見ていた手品師の目にも姿を変えて飛んで行っ
たとしか見えなかったのは，少年の心がこの瞬
間の時空を支配したからである。こういう少年
だからこそ，少年の思いがそこに具現化したの
である。つまりこの不思議さを可能にさせたも
のは少年の，自分も大空へハトを飛ばしてみた
いという夢であるが，手品を信じ，必ずそうな
ることと確信していた信念と，更にその前提に，
疑いやごまかしということを知らない少年の純
真きがあったからなのである。
次に，空想世界への通路の問題に行こう。長
編ファンタジーの場合,多くは空想世界が,ある
別世界として展開される為，その通路は一応現
実世界とは隔絶出来る、扉Ⅲとして存在するこ
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とが多い。しかし，短篇では，現実世界の中で
一瞬垣間見る世界であり，それも一度限りのも
のとして出現するという形をとることが多い。
従って，その空想世界が夢であったような，し
かも，現実であったかも知れないという世界を
作りあげねばならぬ為，種々の工夫がなされて
いる。ここでは，そのことを理解する為の基本
的方法で描かれている二作を挙げておく。
その一つは，宮沢賢治の「月夜のでんしんば
しら」（注'0)である。電信柱が並んだ光景から軍
隊の行進をそこに見ているのだが，電信柱の形
態がその幻想の根拠となっている。そして,「瀬
戸もののエポレット」｢てつぺんにはりがねの槍
をつけた亜鉛のしやっぽ｣｢長靴のタール」など
具体的に表現された比諭は，電信柱と兵隊の姿
を二重写しにしながら空想の世界へ入っていく
のに効果的である。つまり，この作品は空想世
界へ読み手を連れていく方法として，形態上の
特徴に依存している，初歩的な理解しやすい作
品といえる。
これに対して，距離的空間が鍵になる場合が
ある。松谷みよ子の「きつねとたんぽぽ」（注Ⅱ）
がその例である。「ノブ〈んは……おじいちゃ
んちの裏を，どんどんのぼっていくと，……。
そこをもっとのぼっていくと，……そこからは
おじいちゃんとおばあちゃんの村が，まるで豆
みたいに小さく見えるのですq」と書いて，距離
的に家（現実世界）から遠くなったことで，心
理的な隔絶感をも出している。そして，そこに
きつねを登場させ，きつねを「どこまでもどこ
までも追いかけて……気がついたときは，いち
めんいちめん，黄色いたんぽぽが咲いている原
っぱに，はあはあいってたおれていました9」と
なって,完全に現実世界と切り離されてしまう。
従って，夕暮れになり，ノブ君が帰る時，コー
ンときつねが－鳴きすると，－面のたんぽぽが
一斉に灯をともすという,情景が起こるのである。
きつねとノブ君の可愛いし､交遊を描いた作品で，
しかも，上述したように距離的空間を拠に具体
的に描かれた空想世界への通路は非常に理解し
やすい。
ファンタジー教材の基本として適切な教材て､
あると言えよう。
６ファンタジーにおける人物形象の重要性
前項の「資格」に関わることになるが，本項
では，単にそれが「資格」のみの問題でなく，
作品全体の読みとりとどう関わるかという視点
から人物形象の問題として考えてみることにす
る。
｢白いぼうし」（学図・光村四上,日書四下）
あまんきみこの「白いぼうし」は現行教科書
にも採択されている教材で，新教科書でも三社
で採択されている。タクシーの運転手である松．
井さんが，捕まえられていた蝶を助けるのだが，
その蝶はいつの間にか女の子に変身して車に乗
っている。それとは知らず松井さんは蝶である
女の子を乗せて走るが，蝶の群れ飛ぶ野原まで
来ると女の子の姿は見えず，松井さんの耳に
｢よかったね」という小さな声が聞えてきたと
いう話である。
「道にまよったの。行っても行っても，四角
い建物ばかりだもん｡」と「つかれたような声」
で話す女の子。そして，どちらまて､と聞かれて，
どぎまぎしながら「え，－ええ。あの’あのね，
菜の花横町ってあるかしら｡」と答える女の子。
更に，蝶を帽子の下に捕えておいた男の子が虫
捕り網を持って姿を現わした時，「せかせか」
と「早く，おじちゃん。早く行ってちょうだいＵ
と叫ぶ女の子。このきめ細かい描写に，読み
手は，この女の子が蝶の化身であることに気付
くのだが，この作品の場合，そういう謎解きめ
いた発見の楽しみなども加味されて，子ども達
の共感を呼ぶ作品になっている。
更に，素材の果す役割も看過出来ない。タク
シー，団地など現代的な硬質の素材と夏みかん，
蝶，白いぼうし，たんぽぽ，菜の花，クローバ
ーなど子ども達の興味を示すしかも優しい感じ
の素材て､構成される作品世界は不思議な調和を
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事実はどうであろうと，松井さんは，女の子は
蝶の化身で，助けられた蝶が心から喜んだのだ
としか考えられなかったのてある。松井さんに
とっては事実あった話だったのである。この松
井さんの世界を理解する鍵は，松井さんの人物
形象を読みとることに帰着する。従って，この
教材の鍵は松井さんの人物像であり，それが理
解し得た時に，この教材の世界へ入り込むこと
が出来るのだと言えよう。人物の形象化が単に
資格の問題に止まらず，作品世界の根本を支え
ている教材だと言える。
示している。
以上のような作品舞台と筋運びを持った作品
だが，この教材の場合，－番重要な鍵は，松井
さんの優しくナイーブな性格を読みとることで
あろう。
松井さんの性格は，まず夏みかんを車に乗せ
る所から捉えねばならない。「昨日，いなかの
おふくろが，速達で送ってくれました。におい
までわたしにとどけたかったのでしょうq」とい
う表現には，送った者と受け取った者両方がお
互に遠く離れた相手を思いやっている優しさが
樛み出ている。ことばで語らずとも心で感じ合
う豊かな感受性がうかがえる。こんな松井さん
だからこそ，道端に落ちていたぼうしに目を止
め，風に吹き飛ばされないようにと気使うので
ある。更に，中に蝶が入っていた事を知り，逃
した詫びに夏みかんを入れて置く事を思い付い
たりするのである。「あたたかい日の光をその
ままそめつけたような，見事な色でした｡」は，
そのまま松井さんの心情を象徴している表現と
でも言うべきであろう。
蝶が化けた女の子とも知らない松井さんは，
蝶が化けた夏みかんを見て驚いている男の子の
姿を想像し，「ふふふっ」と笑う。この辺り，
読み手がまた松井さんをみて，ふふふっと笑い
の込み上げてくる所で，巧みな構成だと言えよ
う。また，最後の場面，団地の野原で「よかっ
たね｣｢よかったよ」という声を聞く。「それは，
シャボン玉のはじけるような，小さな小さな声
でした｡」の表現は，比楡の巧みさもさることな
がら，あの松井さんだったからこそ聞くことが
出来た声であったのだ。
つまり，この作品は゛松井さん帆の人柄を基
軸に成立しており，小松井さん帆の人柄が生み
だした作品世界と言えよう。Ⅲ松井さん小の心
が作品の心である。換言すれば，女の子の場面
は，－匹舞い込んだ蝶を団地まで来た時群れ飛
ぶ蝶を見て逃がしてやったという事かも知れな
いし，たまたま乗り合わせた女の子が蝶の舞う
団地で下りたのかも知れない。しかし，現実的
「注文の多い料理店」（東書五下）
次に，宮沢賢治の「注文の多い料理店」を例
に，人物形象の特に最初の細かい読みが，全体
の物語の方向を規定することについて考えてみ
たい。部分は勿論全体に規定されているから，
全体が授業者には見通された上で，子ども達と
どのように的確に最初に描かれた人物形象を押
えるかということになる。
この作品は，「西洋料理店」の看板を見て入
ったところが，実は食事をする為の料理店では
なく，料理される方の店であったという意表を
尽く面白さが中心になっている。そこには，既
成概念に固執してともするとそれに縛られて身
動き出来なくなっている私達の考え方を，一寸
視点を変化させてみることで全く異った価値観
が生じてくることを暗示した作品である。賢治
の自由な精神をそこに見る思いがする。また，
都会の成金紳士の軽薄さが痛烈に風刺されてい
るところに，賢治の物質文明に毒された現代社
会批判が出ていると言えよう。そのような賢治
の精神に触れることが，作品を読むことになる
と思うが，具体的には，それがどのような表現
や構成になっているかを理解し，味わうことに
なる。その為の重要な手がかりが，この作品の
場合，書き出しの人物形象の読みとりにかかっ
ているということなのて､ある。
この作品は，山中で道に迷った二人の青年が
登場し，最初から現実とも幻想ともつかぬ（現
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実の世界から遊離した状態を言う）やや無気味
な状態の中で物語が展開する。
まず，「二人のわかいしんし」と書かれた青
年像だが，「すっかりイギリスの兵隊の形をし
て，ぴかぴかする鉄ぽうをかついで」とあり，
外見の装を意識する人物像が強調されていると
同時に「形」という表現には，作者のこの二人
に対する否定的感情が既に出ている。
更に，次の二人の会話，「ぜんたい，ここら
の山はけしからんね。烏もけものも－ぴきもい
やがらん。なんでも構わないから，早くタンタ
アーと，やってみたいもんだなあ･」「しかの黄
色な横つばらなんぞに，二，三発おみまいもう
したら，ずいぶんつう快だろうね。くるくる回
って，それからどたつとたおれるだろうねえ｡」
によって，自己中心的な考え方や無益な殺生を
楽しみにしている人物像を描き出している。
(｢なめとこ山の熊」で，自分が生きていく為の
殺生でさえ抵抗を感じている小十郎の態度など
と比較することによってより鮮明に浮き彫りに
なる｡）また，犬の死を単に金銭の損失としてし
か考えず，その金高を自慢げに吹聴する人物と
しても描いている。
このような自己中心に物を考え，お金を持っ
ていることで自分達は立派な紳士だと自惚れて
いる二人だからこそ，料理店に書かれた注文を
みて，「きっと，よほどえらい人たちが，たび
たび来るんだq」「どうもおくには，よほどえら
い人が来ている。こんなところで，案外ぼくら
は，貴族と近づきになるかも知れないよq｣など
と，独善的な解釈をして，次々に扉を開けてい
くことになる。
成金に良く見られる自尊心と卑屈さが同居し
た人物像が遺憾なく発揮されており，手前勝手
な理屈を付けて化け描の餌となりつつある二人
の姿は滑稽そのものてしかない。賢治はその二
人を噸笑しながら，最後に二人が気付いて動転
狼狽する姿を余裕を持って描いている。
道に迷った二人を見付けた犬が登場する事に
よって，二人の幻覚は消滅するのだが，「しか
し，さっきいつぺん紙くずのようになった二人
の顔だけは，東京に帰っても，お湯に入っても，
もう元のとおりになおりませんでしたＵと，二
人の紳士に対する許し難い怒りを，ユーモラス
な風刺で表現し，物語を終えている。
都会の青年成金に対する嫌悪感があますとこ
ろなく出ている作品だが，以上見てきたように
特に書き出し部分における人物像の読みとりが，
以後の二人の言動を読みとる際の基本となって
いた点に注目しておきたい。作品の持っている
風刺の利いたユーモラスな味わいは，この二人
の人物に対する扱い方に鍵がある。従って，
人物像を的確に把握することが必要て､，その為
には，既に冒頭部から描写されている二人の人
物形象をきめ細かく読みとっていく必要がある。
ただ，その際注意して置かねばならぬ事は，部
分の解釈は最終的には，文章全体の意図や持ち
味に収束されるべき性質のものであるという事
だ。特にファンタジーの場合，想像が入るので、
恐意的な意味に解釈して，全体との繋がりが跡
絶える読みに成り勝ちなので､，全体に支えられ
ての部分であり，部分一つ一つの集合によって
全体が構成されると言う当り前の原則をもう一
度確認しておきたいと思う。
７ファンタジーにおいて幻想的場面の持つ意
義一「花さき山」（現行，東書四上）－
ファンタジーには，信じることによってそれ
が真実となる想念の世界が描かれる場合がよく
ある。斎藤隆介の作品「花さき山」もその一例
であろう。本項ては，想念が生み出す空想世界
の意義，その現実との関わりについて述べるこ
とにする。
「花さき山」の主人公，あやの家は貧しい。
常に何かを我慢しながら生きていかねばならぬ。
そんなあやがある時山道に迷い込み，そこで不
思議な光景を見る。そして，山姥からその光景
の由来を聞く。家へ帰ってその話をするが，誰
も信じない。あやも二度とその光景を見ること
がなかった。
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あやが山で見た光景，それはあやの想念が描
いた光景であり，山姥のことばはあやが自分の
生き方を確認する為のことばであったかも知れ
ない。なぜなら，欲しかった祭の着物をあやは
母親の事を思って断念した時，あやは自分のこ
の生き方に対して，信じる何かが欲しかった。
その生き方を支える何かが欲しかった。その思
いが，－面の花畠と山姥の話となってあやの心
の中に広がり，眼前に事実として出現したので
ある。想念が作り上げた世界である。
Ｐ・ピアスの名作「トムは真夜中の庭で」は，
バーソロミューおばあさんの昔を偲ぶ想いがプ
空間を超え，そしてこの場合は時間をも超えて，
､庭帆がそこに出現した。このように信じる者
にとっては現実の事実としてそこに存在するの
だ。従って，あやの幻想も物語の中における現
実だし，事実であるから，一応事実起こった出
来事として読み進める必要はあるが，しかしま
た，そこに象徴的に語られていることを理解す
ると同時に，それがなぜ出現したのか，その意
味にまで及んで考える必要がある。
あやは二度とあの花も山も見なかったし，山
姥にも逢わなかった。しかし，あやは「あっ／
今，花さき山でおらの花がさいてるなq」と思う
のである。あの山中でみた光景や山姥の話が今
てもあやの人生の支えになっている，というこ
とは，あやが自分の人生の支柱とすべきものを
希求していた心ともまた呼応していることに気
付くであろう。
以上が想念の世界の意味と読みとりの基本で
ある。次に，あやを支えている内容の問題に触
れておく。あやを支えているものは，実は，青
い小さな花を咲かせた男の子であり，山になっ
た八郎や三コなのである。現実生活の中で，あ
やは自分と同様，我慢や犠牲を強いられて生き
ている人達を数多く見ていた。そういう人達と
共に一つ一つ花を咲かせ，山を作りあげている
という意識，つまり自分以外にも自分と同様の
生き方をしている，そういう人たちによって世
の中が支えられているのだという連帯意識が，
あやの実質的な支えになっている事に注目して
おきたい。
山姥の出る不思議な光景の場面の持つ意味が，
以上のように，場面が象徴的に意味しているこ
とと，この場面が出現する根元的意味が理解さ
れていて始めて，子どもの多様な読みに対して，
適切な対応が出来るのだといえよう。
８ファンタジー教材における作品解釈の具体
的視点
新教科書では，今江祥智のファンタジー童話
が新教材として二篇採択されている。いずれも
現実と非現実の交錯する世界が描かれているだ
けに，多様な解釈が生まれ，授業では更にそれ
が拡散されてしまう危険性がある。現実に事実
あったことだ，いや夢だ，幻だという不毛の論
議をいくらしてもそれは作品を読みとったこと
にはならない。そこで本項では，教材研究に先
だって，作品をどう捉えたら良いのか，作品解
釈の基本的視点について述べることにする。作
品の基本的解釈ができておれば，授業に当って
の指導計画もポイントを外すことなく立案でき，
また授業中の子どもの発言にも適切な応対がで
きる，授業に当っての最も基本であるからだ。
Ｔ小さな青い馬」（光村四下）
踏み切番小屋で父ちゃんと二人暮しののぼる
は，ある時，線路上で青い馬を手に入れる。口
を聞くこの青い馬は父ちゃんの夜勤の夜にはや
って来てのぼるを乗せ草原を駆ける。ある時，
父ちゃんは腹痛で家へ帰ってきた。のぼるは馬
に乗り，医者を連れて来た。少し元気になると
食べ物を買いに町へ出た。「早かったのq」と言
う父ちゃんのことばに，，思わず「馬で行くんじ
ゃけんのＵと答え，今までの秘密が露見する。
父ちゃんは，馬を神の使と考え，お礼の為に二
人で毎日新しい草を刈って馬を待った。しかし，
馬はもう二度と姿を見せない。そんなある夜，
父ちゃんは母ちゃんと星を眺めた昔のことを語
ってくれた。そして，「来年から学校だどq」と
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ゆっくり言う。その夜，のぼるは夢を見た。久
しぶりの母ちゃんの夢だったが，母ちゃんが
｢のぼるちゃん，もう学校へ行く年になったねＵ
と言ってにっと笑った目は，馬の目と同じ色だ
った。その時のぼるは何かに運ばれていくよう
な気がしながら，それが，母ちゃんにおんぶし
て貰った感触である事を思い出し，夢の谷間へ
落ち込んでいくのであった。
「のぼるは，母ちゃんの顔を知らない｡」とい
う書き出しで始まり，「しかし，のぼるは毎日
元気にくらしている。いい父ちゃんがいるから
だ｡」と続き，以下のぼるの生活環境が語られて
いく。友達がなく，木と岩と草の間で遊び，山
と山の間のすばらしい草原で裸馬に跨がって走
り回ることを夢みる少年だ。この「はじまり」
(具体的な出来事はまだ起らないが，物語の舞
台となる所の紹介や中心入物の基本的性格の形
象化など大切な役割を果す物語の最初の帆場面帆
を言う｡)の部分はのぼるがいい父ちゃんを持っ
て元気に自然の中で伸び伸びと成長している様
子が表面的には描かれている。しかし，母ちゃ
んの顔きえ知らず，友達もなく，草原を馬と走
り回る少年という要素はまた，のぼるの孤独の
内面を語るに余りある。この孤独な環境は，次
の青い馬出現の基底となっており，旨頭部の，
母ちゃんの顔は知らないが，元気だという表現
は，母親を恋慕していることを読み手に意識さ
せる為故の表現であったのである。
夏のある夜，鉄道線路は信号燈の色を反射し
て，辺りをお伽噺の色に変えていた。－この
夢幻の世界の描写は美しいし，青い馬の出現も，
鼻息を挺に使うなどきめの細かい工夫が施され
ている。この場面，現実の事実としてでなく，
物語の世界に於ける必然`性の路線で読む必要が
ある。物語世界の中の現実として捉えておかね
ばならない。そして，物語においてて､も，青い
小馬の出現が可能になるのは，のぼるの小馬を
手に入れて草原を走り回りたいという潜在意識
があったからだ。その意味でも，最初の場面は
非常に重要性を持っている。のぼるの想念が無
意識に働いて実現可能になったのである。従っ
て，小馬|よのぼるを乗せるとあの草原へ走り込
み，すばらしい速さで駆ける。別れる時小馬は，
この事は誰にも言うな，喋ると終りだと言う。
これはのぼると小馬の境遇においてのみ現実な
ので，他の人物がここへ入り得ない事を意味し
ている。つまり，のぼるの想念が生みだした世
界なのである。
小馬のお蔭でのぼるは目に見えて元気になっ
ていった。もう母ちゃんの夢も見なくなった。
ここには小馬によって孤独から解放され，母へ
の恋慕も消滅したのぼるの生き生きした姿があ
る。
そして,秋も近いある夜､父親病気の場面にな
る。のぼるから事情を聞いた父ちゃんは，体を
拭き仕事着に着かえて，つまり神の使者である
小馬を迎える為に沐浴斎戒して，未踏の草地で
きれいな草を刈り小馬を待つ。小馬の事蹟を神
の思し召しとし，神への感謝の態度と方法に父
ちゃんの性格が際立って表現されているところ
である。が，小馬は姿を現わきない。父ちゃん
も小馬の話はしない。父ちゃんにはわかってい
るのだ。のぼるの孤独な心が母ちゃんを慕い，
小馬との想念の世界を作りあげたことを。そし
て，小馬を使わしたのはのぼるのことを気づか
つた母ちゃんの仕業であったことを。だから，
星を仰ぎながら母ちゃんの話をするのである。
そして，小馬によって元気になり，自分の看病
を立派にやり遂げ，そして今，小馬のいない淋
しさに揮身の力を寵めて立ち向かっている。－
回り大きくなったのぼるを見て，父ちゃんは言
う。「来年から学校だど｡」と。「ほうq」と歓声を
上げるのぼるに，父ちゃんは,「ええ友達がどん
とおるど｡」と言うのだった。孤独の中で母の幻
影を追う幼年時代ののぼるから，少年に変革し
つつあるのぼるをみて，新しく開けるのぼるの
環境の中に，友達と共に暹し〈成長するのぼる
の未来像を見ている父ちゃんの心情が感じられ
る。
その気持はのぼるにも充分伝わった。その夜
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のぼるは夢を見る。久し振りで母ちゃんの夢だ
った。母ちゃんは，「のぼるちゃん，もう学校
へ行く年になったね｡」と言って，本当にうれし
そうに，にっとわらった。その目に小馬の目を
見たのぼるは，どこかで小馬の足音を聞いたよ
うに思い，母の背に揺られた感触を思いだす。
母の背の感触を実感として掴んだのぼるは，
もう幻の母ちゃんを追うことはないだろう。そ
の実感の上に，今やのぼるは，のぼるの成長を
心から喜ぶ母の姿を重ね合わせてみることが出
来るのだ。母の喜ぶ姿が見えるようになったと
いうことは，母からそれだけ離れる事が出来た
ことでもある。のぼるは，彼自身が，小馬と母
親の世界から離れつつあることを，心のどこか
でしきりに意識しながら，夢の谷間へ落ち込ん
でいったというこの場面は，今後一人の少年と
して，のぼるが新しい生活を切り開いていくこ
とを充分暗示していると言える。
以上，作品解釈上重要と思われるところのポ
イントだけを説明したが，この解釈を基本にし
て細部にわたるイメージ豊かな読みとりがなさ
れることを期待したいと思う。
を駆ける。夢の中でと同様に。翌日，倉の戸を
開けた父ちゃんは二重に驚いた。太郎はおらず，
しまった筈の屏風が引き出されている。二階へ
一気に駆け上がってくる父ちゃんを太郎は屏風
の中からじっと見つめていた。そして，父ちゃ
んの「太郎」と絶叫する声を背に，太郎は草原
の彼方へ消えていく。後には，緑色のクレヨン
の線だけが残っていた。以上が，あらすじであ
る。
花祭りの時飾られた馬の屏風を一目見て太郎
はその虜になってしまった。半日程も屏風の前
から離れない太郎に気が付いた父ちゃんは，大
事な宝物に落書きでもされたら大変と太郎を追
いたてる。太郎と馬の対面と同時に父ちゃんと
太郎の屏風への対し方の相違をくっきりと印象
づけている場面だ。即ち，父ちゃんは先祖代々
の宝物として大事にしており，太郎は，「ひと
目で気に入ってしまったq」とあるように，全く
個人的な主観て､屏風の馬に魅せられている。こ
の認識の相違が，やがて二人の決定的な亀裂を
生む原因となるのである。
更に，結末への必然的過程として注目してお
かねばならないのは太郎の置かれている状況で
ある。「友達と遊んでくるんだ｡」と父ちゃんは
言うが，隣りの恵子ちゃんが引越してしまった
今，誰と遊ぶことが出来よう。遊び友達のいな
い太郎は，山道で知らぬうちに草を摘んていた。
誰れ－人太郎の心中を理解してくれる者がいな
い孤独な太郎の状況を読み，太郎が一層馬へ傾
斜していく必然性の基盤をここで読みとってお
く必要がある。
従って，太郎が家に戻った時，屏風はしまわ
れていたが，太郎は馬のことが忘れられず，毎
晩のように夢を見る。そして夢の中で海のよう
に広がる草原を馬に乗って太郎は駆けめぐるの
だった，という次の場面へ直接連続することに
なる。更にこの場面は，馬とは心情的に離れ難
い状態になってしまった太郎の様子，馬が太郎
の生き甲斐のようになった様が描かれている場
面でもある。
「野の馬」（東書六下)(注'2）
太郎の家に一頭の馬を描いたすばらしい屏風
があった｡年に一度の花祭りの時それを見て太郎
は一目で気に入った｡落書きでもされるかと思っ
た父ちゃんは太郎を屏風の前から追いたてる｡そ
れから一年，太郎は毎晩のようにあの馬に乗っ
て草原を駆ける夢を見た。明くる年の花祭り，
太郎は一日中馬の前から離れなかった。そして，
白一色の中に馬を置いておくのが悲しかった太
郎は，緑のクレヨンで緑の地平線を書いてやっ
た。気のせいか馬に生気が満ちたと思った時，
父ちゃんの怒声が飛び，太郎は倉の中へ入れら
れてしまった。真夜中，太郎が目を覚ますと倉
の高窓から月の光が差し込んでいた。太郎は倉
の隅にしまわれていた屏風を月明りの中へ持ち
出し，馬を見つめていた。ふと気が付くと，馬
は風に吹かれて生きていた。太郎は馬に乗り野
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－年間そんな日が過ぎ，花祭りの日，太郎は
一日中馬の前から離れない。そんな太郎を馬は
｢まつすぐに」「見つめ｣，「太郎を乗せて走れな
いのが残念そうだった｣。ここで始めて語り手
(地の文，つまり，物語の進行を司る人物，話
者）は，馬の視点から述べる。今までは，いか
にすばらしい馬か，どのように感じたかなど，
すべて太郎の視点から描かれていた。しかし，
この視点の転換は偶然ではない。前場面で，太
郎の馬への心からの思いが描写されている事を
記したが，ここはそれを踏まえ，太郎の思いが
馬へ転移したことを示す表現でもあるのだ。つ
まり，この場面は，馬が，太郎が夢の中で思い
を描いた「同じ色,同じかがやきですつくと立」
って太郎の眼前に一年振りに姿を現わしたので，
太郎には,馬が自分を乗せて走れないことを残念
がっているとしか思えなかった，という太郎の
心情を表現している場面だとも言い換えること
が出来るのである。馬の視点から描くことで，
太郎と馬の一体感＝感`情の交流が存在している
ことを表わしている。
従って，太郎は，馬を「白一色の背景の中に
置いておく」ことが，「悲しかったq｣ので､ある。
馬を絵として眺めることが出来ない太郎の心情
である。一年前は，「今にもびょうぶからとび
出してきそう」で「本物の馬の目のよう」だっ
た。つまり，生命ある馬に見える絵だった。し
かし，ここでは，太郎にとって生きている馬で
あった。太郎が馬を野に放ちたい衝動に駆られ，
緑の地平線を書いたのは当然の行動であろう。
生命ある物と見えた太郎には，どうしても積極
的に働きかける行動に出ざるを得なかったので
ある。太郎のこの一連の心の動きと行動の必然
性に注目しておきたい。
縁の地平線に依って，太郎には馬に生気が漂
い始めたと見えた事も，父ちゃんにとっては単
なる落書きでしかなかった。怒声とげんこつで
屏風の前からすっとばされ，更に倉の中へ入れ
られる。屏風の馬に対する態度の相違が，ここ
で再び決定的な形で表現される。
「馬にいいことをしてやったq」としか思えな
い太郎は，倉へ入れられ，晩飯抜きにされた理
由が分からず，思い切り暴れる。だが，誰れも
助けには来ない。この場面では無理解な大人達
への反抗ではあるが，大切なのは，結末部分の
伏線になっていることである。気持の決して通
じない父ちゃんへの訣別の直接の原因となった
場面として捉えておく必要がある。
真夜中，目を覚した太郎は，月の光の中に屏
風を引き出す。「馬はひっそりと太郎を見つめ，
太郎は，その前に立ちつく」す。両者の間にも
はやことばは不要だ。
「どのくらい，そうしていただろうかq｣は巧
みな表現だ。既に太郎と馬とは心情的に一体化
し得た状況を描き，その上このことばを重ねる
ことによって，物語の世界は時空を超越した。
ふと太郎が気が付くと馬は生きて立っていた。
馬の背に乗ると，馬は屏風の中の野に駆け出し
た。何もかも夢と同じであり，太郎は歓声を張
り上げるのだった。この非現実の場面は，実際
にあり得ないこと故に，太郎の夢と取っても良
いだろう。しかし，大切なのは具体的な事実で
はなく，物語の世界としての真実である。太郎
の解放され喜びに満ちた精神の輝きが充分読み
とれているかが大切なのである。
翌朝，二重に驚いている父ちゃんが屏風の前
に立った時，馬の頭をめぐらせて草原の中へ走
り去る。「太郎」と叫ぶ父ちゃんの声を背に受
けて。
無理解な父親に訣別し，自分の道を歩もうと
する太郎の姿が象徴的に描かれている場面であ
る。太郎の決然たる態度が読みとりの中心にな
る。それが理解出来れば良いのではないか。実
際上の読みでは，前の場面から引き続き奇蹟が
まさに起ったのだと考える子もいるだろうし，
また，太郎の屏風の前の態度の毅然たる姿を言
うのだと考える子もいるだろうし，更に，屏風
の馬に実際に乗った為屏風が破れて，緑の線が
－本残っている。その破れ屏風の影から太郎の
決して妥協しないぞという冷たい目があったと考
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えても良いだろう。要は上述したように，物語
の世界として，この場が何を真実として語って
いるかを見定めることである。父ちゃんにとっ
て，太郎のこの態度こそまさに奇蹟というべき
であった。
ファンタジーの場合，物語が語る真実さえ読
みとれれば;あとは作者の描いた空想場面のすば
らしさを味わうことである。この作品の場合も
特に最後の場面は，充分に表現を味わうことを
是非忘れないで授業に臨みたいところである。
（昭和54年９月17日）
注４雑誌「日本児童文学」1978年３月号Ｐ23.
注５同上同上Ｐ25．
注６同上1973年２月号Ｐ36．
注７『ファンタジーの世界』Ｊ,ＲＲ・トーキン著，猪熊
葉子訳，福音館，1973年刊「あとがき」より。
注８『子どもの国からの挨拶』晶文社，1972年，Ｐ99．
注９『砂時計』(偕成社）所収による。
注１０『校本宮沢賢治全集第十一巻』（筑摩書房,昭和４９
年刊）による。
注１１「松谷みよ子全集１０』（講談社,昭和47年刊）によ
る。
注１２雑誌「文芸教育」M12に佐伯匡文氏・森田政利氏
のレポートが，更に同誌M25～oML27には中村勝之氏の
実践記録がある。
注１たとえば，『指輪物語』（ＪＲ.Ｒ・トーキン著，瀬
田貞二訳，評論社，昭和46年刊）や，『ウォーターシ
ップ・ダウンのうさぎたち』（リチャード・アダムス
著，神宮輝夫訳，評論社，昭和50年刊）などを指す。
注２雑誌「日本児童文学」1973年２月号Ｐ22．
注３参考までに，『児童文学辞典』（東京堂）の記述を
引用しておく。「わが国では，ファンタジーを空想物
語と一般に呼んでいるようであるが，現実の生活では
あり得ないことを書いた作品を,従来メルヘンとも呼ん
できている。メルヘンとファンタジーのちがいは，後
者が前者とことなり，まとまった思想をもち，論理的
な構成をもつ空想物語である点であろう凶
付記
取り上げた教材の引用は昭和55年度から使用予定の下
記の教科書によった。
空いるのたれ光村二上
かさこじぞう光村二下
雪わたり教出五下
白いぼうし日書四下
注文の多い料理店東書五下
花さき山東書四上(現行）
小さな青い馬光村四下
野の馬東書六下
